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RESUMEN

La persistente necesidad de innovar y de aportar nuevas
herramientas a la educacion superior, motivé la busqueda de un
recurso educativo que atendiera las nuevas tendencias sociales
de la red, ya que el efecto que éstas han tenido en la vida de las
personas no tiene precedente. Las redes sociales existentes, han
tenido un impacto social que ya se quisiera cualquier sistema
educativo como resultado de alguna de las tantas innovaciones
que se producen cada minuto en el mundo entero.

En este contexto, el Centro de Formmaciéon Técnica Cenco,
dispuso la creacion de un Personal Learning Environment,
(PLE) llamado Be One. Esta plataforma permite unir en un solo
ambiente lo educativo, lo social y lo laboral, propiciando que el
aprendizaje formal e informal sea parte del flujo cotidiano de la
vida de los estudiantes.

Como toda innovacion educativa implica cambios, en nuestro
Centro no ha sido distinto y la incorporacion de este nuevo
recurso para asistir el ejercicio de la docencia, tanto presencial
como a distancia, ha suscitado alteraciones en el quehacer de los
principales agentes del proceso educativo y que los autores
consideran que puede significar una interesante experiencia para
aquellas instituciones que aun no han incursionado en la
utilizacion de los Ambientes Personales de Aprendizaje o PLE.

Palabras Claves: Personal Learning Environment, innovacion
educativa, aprendizaje formal, aprendizaje informal, web 2.0.

1. INTRODUCCION

La concepcién de esta innovacion educativa, se hizo bajo el
surgimiento de los nuevos movimientos sociales que propicia
Internet, nuevos horizontes para abordar el acto de aprender,
como una extension propia de los fundamentos de la web social
y como un itinerario pedagdgico informal elaborado por los
propios agentes de cambio, cuales son, los docentes y los
discentes que también son participes de estas redes sociales que
tanto han impactado la sociedad en todo el mundo como
Facebook, Flickr, Hi5, Youtube, entre otras y que se integran
perfectamente con el aprendizaje formal.

Esta comunicacion tiene dos focos, por una parte, dar a conocer
los fundamentos utilizados para la construccion del Personal
Learning Environment como un sistema o Dashboard
institucional llamado Be One, y por otra parte, describir la
integracion del PLE al ejercicio de la docencia como recurso
educativo en una institucion de educacién superior. Ambas
aristas constituyen una experiencia de interés para que toda la
comunidad académica que comparte la misma matriz
disciplinaria que los autores, la utilice como insumo para
conocer los aciertos y desaciertos de esta experiencia y para que
puedan encontrar lugares comunes en sus futuras inquietudes,
tanto académicas como técnicas, partiendo de esta instancia de
socializacion que ofrece el Congreso organizado por CISCI
2010.

2. CONCEPTOS RELEVANTES

Del E-learning al E-learning 2.0

Es de pablico dominio que las tecnologias de informacion y
comunicacion y la red Internet, se hicieron parte de los procesos
de ensefianza y aprendizaje en la educacion formal e informal,
con mas fuerza, en las dos Ultimas décadas. Centrados
especificamente en la educacién asistida por tecnologias de
infocomunicacion, los Learmning Management System - LMS
fueron la solucion para las instituciones educativas que dictaban
programas académicos a distancia y también para aquellas
instituciones  tradicionales que utilizaron LMS como
plataformas de apoyo a la ensefianza y al aprendizaje de sus
estudiantes y profesores.

La introduccion de estas plataformas permitié a universidades,
institutos profesionales, centros de formacion técnica y
escuelas, contar con un sistema de gestion de programas
académicos haciendo uso de las tecnologias y redes de
comunicacion y datos, pudiendo ser 100% e-learning o
programas que mezclaban ambas modalidades, presencial y
distancia.

La experiencia de los autores de esta comunicacion utilizando
un LMS durante més de 10 afios, arrojo que estas plataformas
solo permiten centrar el proceso educativo en la institucion, con
un amplio control sobre los contenidos y con un seguimiento
riguroso a los estudiantes y a los docentes, ya sea de programas
académicos de pregrado o postgrado, y que son altamente
eficientes para la educacién formal, de caracter intencional,
planificada y regulada por la estructura académica



de una institucién educativa y que culmina con la entrega de un
titulo en el caso de las instituciones de educacion superior.

Sin embargo, y con todas las ventajas que ofrecen los LMS,
siempre tuvimos la certeza que las situaciones de aprendizaje se
veian sesgadas a una interaccion social cerrada, vale decir, el
aprendizaje estaba condicionado a las barreras propias del LMS,
a un calendario, a un plan y a la comunidad de personas
integrada solo por los alumnos de un curso y sus tutores.

Asimismo, haber sido parte activa en la implementacion y
administracion académica de méas de 10 postgrados a distancia
dictados en toda América Latina desde el 2002 hasta el 2008
utilizando un LMS formalmente y con el convencimiento y la
necesidad de cambiar para seguir tendencias, inferimos que una
consecuencia l6gica de la irrupcion del e-learning 2.0 seria la
obsolescencia del concepto de “institucion como proveedora
absoluta de contenidos”, producto del abanico de recursos y
posibilidades disponibles en la web y redes sociales y que serian
los propios usuarios quienes también podrian proveer
contenidos, sumado a esto, la capacidad de autoaprendizaje de
las actuales generaciones de estudiantes o de los nativos
digitales, hacian necesaria una nueva forma de acceder,
recolectar, aprender y evidenciar el conocimiento, posibilidades
que se podian materializar con la creacién de un PLE para la
institucion, pero de libre acceso para cualquier persona externa
al CFT CENCO.

Se tenia la necesidad de pasar de un enfoque centrado en la
institucion, a uno centrado en el alumno, por lo tanto, se
conjugd la experiencia vivida con los LMS vy la necesidad de
innovar siguiendo las tendencias mundiales en esta materia y
dimos el paso definitivo hacia la creacion de una plataforma a
medida para el proyecto educativo que desedbamos para nuestra
casa de estudios técnicos.

Personal Learning Environment

Aunque el propésito de esta comunicacién no es precisamente
profundizar ni discutir sobre la conceptualizacion de Personal
Learning Environment - PLE, es valido sindicar que Downes
(2007) plantea que los principios de un PLE y de la Web 2.0
son los mismos: la promocién de redes sociales y
las comunidades, el énfasis en la creacién en lugar del consumo,
y la  descentralizacion de  los  contenidos y
del control. El mismo autor expone que el concepto més
fundamental que les subyace es el de red de aprendizaje como
fomento de la diversidad y de la autonomia para producir sus
aprendizajes y conocimientos. Lubensky (2006) define PLE
como un entorno Unico de aprendizaje personal a través del cual
una persona accede, agrega, configura y manipula objetos
digitales de su experiencia de aprendizaje continuo. Anderson
(2006) concibe un PLE como una interfaz digital propietaria
Unica en la que integra intereses personales y profesionales e
incluye sus aprendizajes formales e informales conectados a
través de las redes sociales.

Los PLE’s, no son la evolucion de los LMS, ni pretenden serlo,
sino que son una respuesta a las nuevas formas de socializacion
y aprendizaje a través de Internet. Conceptos como TAGS,
EmBEDDED, APIs, RSS, WEB SERVICES, CLOUD COMPUTING,
DAsHBoARD, WEB OS, WIDGET 0 GADGET, etc., se aplican a los
PLE, ya que la médula de un PLE es la integracion con otros
sistemas, lo que hace aprovechar lo mejor de los sistemas
actuales, sin estar limitados a factores de desarrollo,
implementacion o  presupuesto. Podemos  mencionar

plataformas como NETVIBES, PAGEFLAKES, 0 IGOOGLE, que
utilizan el concepto de widgets para conectarse con otros
sistemas y aplicaciones a través de diferentes técnicas de
conectividad.

Dashboard

Los dashboard, son sistemas que permiten la inclusion dentro de
una misma interfaz, de recursos provenientes de diferentes
nodos y sistemas web, de manera de entregar al usuario un
espacio de concentracion de informacion, propiciando la
educacion informal y la generacion de portafolios personales y
personalizables. ~Ademés wun dashboard, contempla la
posibilidad de trabajar con un ambiente més controlado y
acotado a los intereses propios de cada estudiante y con las
opciones bésicas que poseen la mayoria de los sistemas
existentes utilizados en educacion formal a través de Internet.

Un dashboard es un escenario que exhibe pequefias areas que
despliegan diferentes tipos de informacion provenientes de
diversas fuentes y formatos multimediales denominados
widgets. Sobre estos bloques existen pestafias que agrupan la
informacidn, de manera de poder visualizar en forma 4gil, més
informacidn de la que se puede apreciar en el espacio limitado
de un monitor, y ofreciendo también la posibilidad de etiquetar
estos subgrupos de informacion, similar a la forma en que lo
hace un sitio web tradicional con sus diferentes paginas, pero de
una manera mas eficiente y rapida.

Los widgets son ventanas hacia contenidos disponibles en sitios
y servicios externos, como son YouTusg, fotografias de
FLICKR, correos de GMAIL, presentaciones de SLIDESHARE, etc.
La tendencia de estos servicios y redes sociales, es dar la
posibilidad de ofrecer mediante diferentes técnicas, una
seleccion de informacion disponible para poder ser servida en
otros sitios y actualizada desde otros entornos.

Conectividad

La conectividad de los PLE, se basa en variadas técnicas que
ofrecen los servicios web para poder acceder a sus contenidos,
como por ejemplo en YouTusg, se pueden crear listas de
reproduccion de videos, donde el usuario de esta red crea un
conjunto de videos, les asigna un nombre y obtiene un codigo
HTML, que al ser incrustado dentro de una pagina o en este
caso dentro de un widget, permite recuperar y visualizar estos
videos sin la necesidad de ir a sitio de YouTuse para
visualizarlos.

Otras aplicaciones populares como TwiTTER, ofrece la
posibilidad de acceder y actualizar mensajes a través de un
sistema de comunicacion denominado API, el que se puede
definir como un protocolo de entendimiento entre programas
para acceder y actualizar informacion entre diferentes sistemas,
lenguajes y/o servidores.

La estandarizacion que existe desde hace un tiempo en la
entrega de contenidos, por ejemplo, la mayoria de los blogs
entregan sus posteos en un lenguaje y formato previamente
determinado que se denomina RSS, para que multiples
aplicaciones accedan de manera facil a contenidos externos y de
diversas fuentes.

Aplicaciones dentro de aplicaciones
Gracias a los lenguajes de programacién soportados por los
navegadores actuales, no solo es posible el desarrollo de



simples paginas, sino que software muy similares a las
aplicaciones de escritorio tradicionales, como procesadores de
texto, hojas de célculos, sistemas de administracion contable,
etc., por esta razén, estos sistemas sacan partido de esta
situacién y permiten visualizar y ejecutar, dentro de la misma
interfaz, variados sistemas externos, y facilitar el acceso a ellos.

Educacion Informal

Un dashboard, al permitir agrupar informacion de diferentes
fuentes, da la posibilidad, por un lado, de recolectar contenidos
complementarios, y por otro, armar una coleccién propia de
contenidos de interés del alumno, y al nivel de profundizacion
que él desee, permitiendo de esta manera crear evidencia de
areas de interés y un portafolio personal de los itinerarios de
aprendizajes construidos.

Educacién Formal

En un dashboard también se puede integrar de manera eficiente
un LMS, vale decir, un PLE no excluye de ninguna forma el uso
de un LMS, por el contrario, lo integra como un sistema mas
que un alumno puede controlar y administrar el acceso al
mismo cuando asi lo requiera o, en su defecto, si es parte de una
institucion, cuando las exigencias curriculares asi lo determinen.

En este caso, tal como ha sido la experiencia del CFT CENCO,
que utiliza un LMS para la formalidad de la entrega de los
contenidos, debidamente regulados por la estructura
institucional 'y respetando todos los mecanismos de
aseguramiento de la calidad existentes en el Centro, los
estudiantes encuentran en el LMS los contenidos minimos
obligatorios que exige cada programa y los incorporan a su
dashboard como parte de su ambiente personal de aprendizaje y
la socializacion de los mismos, las actividades y la interaccion
con sus pares, puede ser realizada libremente en el PLE,
incluso, extendiendo la interaccion de acuerdo a los limites que
cada alumno establezca para sus necesidades de aprendizaje.

Asi como un LMS no reemplaza la sala de clases, tampoco
un PLE reemplaza un LMS

Al hacerse masivo el uso de Internet, nacieron diversas
herramientas que brindaban soporte especializado a necesidades
que podian ser cubiertas via Internet. Asi fue como surgieron
los LMS, ya que satisfacian apropiadamente necesidades de
capacitacion a distancia y entregaban enormes ventajas para
dictar programas e-learning en cualquier nivel de estudios, y no
solo eso, sino que comenzaron a ser utilizados como
plataformas de apoyo a la docencia tradicional, llegando a
pensar equivocamente que en algin momento reemplazarian a
la sala de clases.

No obstante, la experiencia demostr6 que los LMS, solo
llegaron a ser una extension del aula y en algunos casos debido
a razones de tiempo y/o distancia, fueron una altemativa valida
para llevar el aula a través de Internet al hogar y/o la oficina,
pero que de ninguna forma dejaria obsoleta la forma tradicional
de entregar contenidos formales.

Desde esta perspectiva y habida la revision de conceptos
relevantes, interesa —compartir la vivencia de aplicar el
concepto de PLE més que explicarlo— a un desarrollo concreto
en nuestra institucién y asi contar con una plataforma
tecnoldgica propia que permitiese poner en practica la
educacion formal e informal de los estudiantes de CENCO,
aplicando aquellos postulados sindicados anteriormente 'y
considerando la amplia experiencia con los LMS.

3. LA INSTITUCIONALIZACION
DE UNPLE EN EL CFT CENCO

Es muy dificil enfrentarse a lo desconocido y atreverse a
innovar, sobre todo cuando se trata de la institucion educativa,
cualquiera que sea y de cualquier nivel, basica, media o
superior. Siempre es dificil y arriesgado asumir un cambio. La
experiencia de los autores en este sentido ha significado muchas
horas, dias o meses tal vez, de reflexiones profundas y
discutidas, nos enfrentamos muchas veces a la pregunta ¢por
qué no seguimos utilizando solo un LMS? La respuesta era
obvia. Habiamos vivido la experiencia de construir un LMS, de
vivenciar la dictacion de programas de pre y postgrado, creamos
la primera universidad virtual chilena y teniamos alumnos de
maés de 10 paises que a diario interactuaban a través de nuestro
LMS, razones suficientes como para iniciar un nuevo
emprendimiento en otra institucion haciendo uso de los recursos
y del know how que a nuestras espaldas pesaba. Ninguna de
estas potentes razones fue suficiente como para impedir dar un
paso inicial a los caminos complejos, conociamos los posibles
problemas a los que nos enfrentariamos, pero el miedo y la
cuota de ansiedad que produce hacer cosas nuevas fue el
insumo que bast6 para tomar la decisién de crear un PLE para el
Centro de Formacion Técnica CENCO.

El profundo conocimiento que teniamos de los LMS, nos
permitié tomar una acertada decision de incorporarlo al PLE
para facilitar la entrega formal de los contenidos de cada curso
de las 6 carreras existentes con el fin Ultimo de asegurar el
seguimiento y el delivery de los contenidos minimos
obligatorios.

El desafio institucional

Ya decididos a optar por un PLE como plataforma para el
aprendizaje, en CENCO iniciamos el proceso institucional que
nos condujera al cumplimiento de las metas del Centro. A
continuacién resumiremos brevemente los pasos dados para
poder contar con un PLE propio:

Inversion en desarrollo: La inversion en desarrollo
informético se determind por las nuevas contrataciones en
talento humano experto: 1 técnico en programacion experto en
plataformas tecnoldgicas para e-elearning con més de 10 afios
de experiencia en educacidn superior, 1 diseflador multimedia
con mas de 10 afios de experiencia en e-learning, y para
complementar el desarrollo informatico, se incluy6 1 disefiador
instruccional para la integracion del PLE a desarrollar, con las
necesidades curriculares del CFT CENCO.

Inversién en equipamiento y redes: Se contraté un
nuevo servicio de housing y se compré un servidor para
soportar el nuevo PLE y otros servicios informaticos del Centro
como el sitio web, servicio de mensajeria y otros.

Desarrollo del PLE: La implementacion del PLE se
inici6 el afio 2009. Este proceso ha sido el mas complejo porque
el primer prototipo o primera version debia estar terminado para
el inicio del afio académico 2010. En el mes de marzo de 2010
se termind la version 1.0 del PLE del CFT CENCO, el que fue
llamado Be One. Este punto serd profundizado més adelante por
constituir uno de los ejes de este documento.



Revision Curricular: La idea de contar con una
plataforma tecnoldgica para poder dictar cursos en modalidad
blended learning obligd a la direccién académica del CFT
CENCO a realizar una profunda revision curricular para poder
determinar qué cursos eran factibles de ser dictados una parte a
distancia y la otra parte presencial. Esta revision curricular se
hizo en cada carrera y para ello se contraté a un especialista en
curriculo y educacion a distancia. Sin embargo, por la
complejidad de esta decision técnica, se tuvo que recurrir a la
contratacion de expertos en cada materia a revisar. El hecho de
determinar si un curso era factible de dictar a distancia no podia
decidirse solo por un curriculista, sino que debia ser una
decisién compartida con el experto en contenido. La revision de
cada carrera obligd a contratar un experto en los contenidos
especificos de cada una, por ejemplo, en la carrera de
Prevencién de Riesgos se contraté expertos para las asignaturas
de la especialidad, pero, para las asignaturas de formacién
general, se utilizé los mismos expertos de las otras carreras,
como por ejemplo para los cursos de Comunicacién Oral y
Escrita, Administracién General, Etica, entre otros. Si bien es
cierto un curriculista podria haber hecho este proceso en forma
auténoma, fue él mismo quien sugirié ser apoyado por los
especialistas en contenidos, de esta forma nos aseguramos que
la decision de dictar un curso a distancia fuese una
determinacion absolutamente responsable y asegurando la
calidad del servicio que el Centro queria entregar a sus
estudiantes.

Disefio Instruccional: Este proceso fue realizado por
un especialista en disefio instruccional y su funcién estuvo
orientada a trabajar directamente en los cursos que se decidio
dictar a distancia en el punto anterior. En este paso, se
determiné que las evaluaciones de los cursos de todas las
carreras serian presenciales. Esta decision se adopté como un
mecanismo de aseguramiento de la calidad por tratarse de
carreras de pregrado.

El disefio instruccional oblig6 a interactuar profundamente con
los docentes que dictarian los cursos a distancia para que el
resultado final fuese &ptimo y pertinente a todos los
componentes de este proceso educativo que pretendia innovar
con un espacio para el aprendizaje autbnomo y sin limites por
nuestros estudiantes.

Se realizaron capacitaciones especificas a todos los docentes
que les corresponderia dictar cursos blended learning y se
diseflaron formularios especiales para el trabajo con el
disefiador instruccional.

Virtualizaciéon de los cursos: Este proceso era un
trabajo que el equipo de expertos conocia en profundidad, ya
que la experiencia acumulada trabajando en una universidad
virtual facilitaba las decisiones y los procedimientos eran flujos
conocidos para ellos, de actividades y tareas que permitirian que
un curso fuese accesible desde el PLE.

Es importante destacar que como el CFT CENCO es una
institucion que imparte carreras técnicas de nivel superior y que
como tal debe atender las exigencias y regulaciones que
persigue el Ministerio de Educacion chileno para asegurar la
calidad de la educacidn, el proceso de virtualizacion fue més
simple de lo que implica virtualizar programas de post grado
porque estos Gltimos obligan a dedicar un gran porcentaje en
evaluaciones a distancia, desde el punto de vista técnico y
pedagdgico, por lo tanto, como en el proceso de disefio

instruccional se decidi6 que las evaluaciones serian
obligatoriamente presenciales, hizo de esta etapa un trabajo més
simple de lo que habitualmente es.

Dictacion de los cursos: Una vez iniciado el afio
académico 2010 los alumnos de todas las carreras se
enfrentaron por primera vez al PLe BE ONE del CFT CENCO.
En un principio hubo mucha confusion porque los alumnos no
sabian utilizar el nuevo Ambiente Personal de Aprendizaje y se
enfrentaron a un caos inicial que no nos inquieté porque no
podia ser de otra forma. Esperamos una semana para que los
alumnos se registraran y comenzaran a interactuar con el PLE y
para que en forma natural dominaran y configuraran a su propio
gusto su espacio de aprendizaje.

Transcurrido un mes del inicio del afio académico 2010 se pudo
observar un uso uniforme, tanto de parte de los docentes como
de los estudiantes, lo que se puede apreciar visitando
http://Awww.dashare.com

A la fecha, es prematuro hablar de resultados académicos
utilizando el PLE institucional y habra que esperar el término de
este semestre para conocer la opinion de los estudiantes y de los
académicos, no obstante, la meta global fue cumplida, se
implement6 un PLE como plataforma de aprendizaje, se puso
en marcha, y los estudiantes ya lo utilizan como parte de su
quehacer educativo y poco a poco se convierte en un esperado
recurso transparente para toda la comunidad educativa del CFT
CENCO.

4. EL DESARROLLO DEL PLE INSTITUCIONAL

El Entorno de Aprendizaje

Para crear el entorno de aprendizaje que queriamos para nuestra
institucion, partimos de la base que el cambio tecnoldgico y las
posibilidades que brindaba la web 2.0 hacian suponer que la
sociedad encontraria condiciones favorables para la creacion de
redes de aprendizaje y nuestro objetivo como institucion era que
cada estudiante pudiese crear sus propias redes, que pudiesen
incorporar distintos servicios web, conectar multiples sistemas
de informacion académica, social y también laboral.

Tomando en cuenta los conceptos relevantes vistos
precedentemente, las necesidades de la institucion, la vision de
los expertos en e-leaming y el proyecto educativo del Centro, se
determinaron los requerimientos funcionales del entorno, los
que describimos a continuacion:

El PLE tenia que ser efectivamente controlado por el
usuario alumno o profesor y tendria que ser disociado del
portal de nuestra institucion o del LMS que se utilizaria
para entregar los contenidos minimos obligatorios.

La intervencion del PLE por parte de los usuarios deberia
ser libre y controlada por ellos mismos, no por la
institucién y deberian tener la posibilidad de incluir
recursos digitales, referencias a otros sistemas o redes,
textos estdticos y dindmicos, mensajeria instantanea,
medios de comunicacién, foros en linea, conversaciones
weblog, entre otros servicios web 2.0.

Debia posibilitar la creacién de un e-Portafolio con los
activos reales para los propoésitos de cada estudiante,
relacionados con la reflexidn, evaluacion o autopromocién


http://www.dashare.com/

y en este sentido, permitir enlaces a los comentarios para
los tres propositos. Lubensky (2006).

El PLE deberia integrarse con todos los servicios digitales
a los cuales los estudiantes se podrian suscribir.

El PLE deberia permitir la conexion del estudiante con el
LMS institucional, a través del cual tendria que acceder a
los contenidos minimos obligatorios de los cursos blended
learning que el Centro determine en su proyecto educativo.

Atendiendo los lineamientos dados por Kerres (2006), el PLE
institucional debia dar cumplimiento a las siguientes
caracteristicas:

Apertura, permeabilidad

o El entorno de aprendizaje no puede ser cerrado,
sino abierto, se debe concebir como un portal para
crear continuamente situaciones de aprendizaje.

Participacion

o La participacion de los estudiantes y de los
profesores debe ser activa, continua y controlada
por cada uno de ellos y el desarrollo del entorno es
delimitado en forma auténoma en las redes sociales
a las que pertenecen.

o Libre eleccion de etiquetas o tags por parte de los
usuarios para que desarrollen gradualmente una
folksonomia® que de cuenta del itinerario de
aprendizajes y conocimientos de los usuarios.

o Las unidades de microcontenidos deben ser
navegables

Motivacion

o El PLE debe propiciar la motivacion por hacer
transparentes y evidentes las construcciones
individuales de los usuarios.

o El entorno individual y las conexiones con los
distintos nodos, deberia propender hacia las
comunidades de aprendizajes para que en ellas los
usuarios sean reconocidos e individualizados.

o Los usuarios, tanto profesores como estudiantes se
hacen participes de la comunidad a través de sus
contribuciones y del seguimiento de sus posteos en
la mensajeria instantdnea como por ejemplo
Twitter.

Monitorizacién, feedback, evaluacién

o Los estudiantes realizan actividades de aprendizaje
individual y colaborativo.

o Los profesores propician actividades de aprendizaje
individual y colectivo.

o Los profesores retroalimentan las contribuciones de
los estudiantes para asegurar el seguimiento y la
motivacion de los itinerarios de aprendizaje que
cada alumno se propone realizar.

1 Folcsonomia o folksonomia es una indexacién social, es decir, la
clasificacién colaborativa por medio de etiquetas simples en un espacio
de nombres llano, sin jerarquias ni relaciones de parentesco
predeterminadas. Se trata de una practica que se produce en entornos de
software social cuyos mejores exponentes son los sitios compartidos
como delicious (vinculos favoritos), Flickr (fotos),Tagzania (lugares),
flof (lugar) o0 43 Things (deseos). http:/es.wikipedia.org/wiki/Folcsonomia

Lo expuesto se ha materializado en un software social propio
para el ejercicio de la docencia de nuestro Centro, como
podemaos apreciar en la Figural. PLE del CFT CENCO.
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5. CONCLUSIONES

La oportunidad de adoptar un PLE como estrategia institucional
trajo consigo ventajas y desventajas, por un lado, la comunidad
académica de la institucion se unié en una red social interna que
se vio incrementada fuertemente por las conexiones externas
que cada alumno y cada profesor pudo establecer por su propia
cuenta, lo que indudablemente fue un aporte a la socializacion
de los aprendizajes de las personas en su rol académico y
también en su rol social.

Académicamente hablando, se materializ6 un espacio para el
aprendizaje auténomo, donde cada estudiante puede dejar
evidencia permanente de su experiencia, de lo aprendido, de lo
hecho, bien o mal, pero evidencia al fin y al cabo, que podréa
utilizar como un portafolio de sus logros en la basqueda de la
insercion laboral una vez terminada su carrera.

La apropiacion del PLE por parte de docentes y estudiantes,
permitird a la institucion mantener una estrecha relaciéon con
todas las personas, independientemente si son alumnos
regulares o no, siempre serdn un aporte y una retroalimentacion
permanente para la mejora continua de nuestro quehacer y para
le pertinencia de los programas académicos.

Fue una ventaja también, la posibilidad de integrar el LMS
institucional con el PLE de cada individuo, brindé una
excelente solucién porque los contenidos minimos obligatorios
se entregaron a través del LMS y més alla4 de las barreras
propias del LMS, se posibilité una interaccion social més alla
del aula, estableciendo comunicaciones bidireccionales entre
profesores y alumnos a través del PLE, dejando la puerta abierta
a desarrollar los trabajos en un ambiente accesible y confortable
para el alumno en sus PLE personalizados a su propio gusto.

En cuanto a las desventajas, la méas significativa tiene que ver
con los gastos asociados a una innovacion, los recursos nunca
son suficientes y siempre queda la sensacion que se pudo hacer
algo mejor. Asimismo, cuando se innova surgen imprevistos
que demoran los planes iniciales y que a veces confunde,
desilusiona no tener la certeza que se avanza por el camino
correcto, pero cuando se logra, se mira hacia atras y solo se
puede decir que valié la pena todo lo vivido.

En términos estrictamente pedagdgicos y curriculares,
dificilmente se puede afirmar que el PLE que desarrollamos
para nuestra institucion puede o podra mejorar los aprendizajes
0 elevard los indicadores relacionados con el rendimiento
académico.

Nos asiste el convencimiento que el gran desafio de los PLE
frente a la institucion educativa es absolutamente pedagdgico y
no técnico. La apropiacion y uso de estos entornos serd ubicua
en poco tiempo y la brecha entre la apropiacion técnica y la
apropiacion pedagdgica sera una problematica que seguramente
serd tema de investigacion y debate en el corto plazo.

Para terminar, y siendo realistas, la gente en general no
necesitara saber qué es un PLE, en la mayoria de los casos seran
utilizados sin necesidad alguna de conocer la descripcion de los
mismos y aqui surge el desafio para cada institucion, poder
contribuir al empoderamiento social de estos entornos para que
no solo los estudiantes, sino que las personas en general
conozcan cada herramienta y la apropiacién se vaya dando de

forma natural en el dia a dia y en cada situacion de la vida
diaria.

Haciendo busquedas rapidas en Internet sobre PLE, se pueden
encontrar un gran ndmero de descripciones, definiciones e
ideologias sobre los mismos, pero escasas situaciones reales de
apropiacion de estos sistemas, se ha de esperar que en un futuro
cercano y junto con las nuevas oleadas de profesores 2.0, se
puedan encontrar experiencias y buenas préacticas en forma
concreta. Nuestro Centro se plante6 como meta el materializar
la teorizacién que abunda, en una propuesta propia de PLE para
contribuir socialmente brindando acceso libre a todas aquellas
personas e instituciones que quieran utilizar nuestro PLE, al que
podréan acceder desde http://www.dashare.com.

6. REFERENCIAS

[1] Adell, J. (2009) El desarrollo profesional del docente y las
TICs, Universitat Jaume I.
http:/Awww.daltvila.org/iferrer/Baeza09/UNIA%20BAEZ
A%202009-%20Adell PLEs.pdf

[2] Adkins, S. (2007): Waves of Innovation: From Open
Source to Open Learning.
http:/Aww.learningcircuits.org/2007/0707adkins.html

[3] Anderson, T. (2006) PLE’s versus LMS: Are PLES ready
for Prime time?

[4] Attwell, G.(2007): “Personal Learning Environments. The
future of e-learning?”. eLearning Papers« Vol 2, N° 1,
January.
http://Awww.elearningeuropa.info/files/media/medial 1561.p
df

[5] Burgan,J. (2008): Future of Making Map. Institute for the
Future. http:/Amww.iftf.org/node/1766. Recuperado (12-12-
2008) de: http:/mwww.iftf.org/system/files/deliverables/SR-
1154+TH+2008+Maker+Map.pdf

[6] Downes, S. (2007) Leaming networks in practice.
Emerging Technologies for Learning 2 (2007), 19-27.
http://partners.becta.org.uk/page_documents/research/emer
ging_technologies07_chapter2.pdf

[7] Horton, W. (2001): Leading e-Learning, American Society
for Training and Development, Alexandria, Estados
Unidos.

[8] Hug, Th. (Ed.) (2007): “Didactics of microlearning.
Concepts, discourses and examples”. Waxman, Berlin,
Alemania

[9] Lubensky, R. (2006) Presente y Futuro de los PLE.
Creative Commons License Published under a Creative
Commons License. The present and future of Personal
Learning Environments ...

[10] Karrer, T. (2007): Understanding E-Learning 2.0
http://www.astd.org/LC/2007/0707_karrer.htm

[11] Kerres, M. (2007): “Microlearning as a challenge for
instructional design”. En Hug, TH. (Ed.): “Didactics of
microlearning. Concepts, discourses and examples”.
Waxman, Berlin, Alemania, pp. 98-109



http://www.dashare.com/
http://www.daltvila.org/iferrer/Baeza09/UNIA BAEZA 2009- Adell_PLEs.pdf
http://www.daltvila.org/iferrer/Baeza09/UNIA BAEZA 2009- Adell_PLEs.pdf
http://www.learningcircuits.org/2007/0707adkins.html
http://terrya.edublogs.org/2006/01/09/ples-versus-lms-are-ples-ready-for-prime-time/
http://terrya.edublogs.org/2006/01/09/ples-versus-lms-are-ples-ready-for-prime-time/
http://www.elearningeuropa.info/files/media/media11561.pdf
http://www.elearningeuropa.info/files/media/media11561.pdf
http://www.iftf.org/node/1766. Recuperado (12-12-2008) de: http://www.iftf.org/system/files/deliverables/SR-1154+TH+2008+Maker+Map.pdf
http://www.iftf.org/node/1766. Recuperado (12-12-2008) de: http://www.iftf.org/system/files/deliverables/SR-1154+TH+2008+Maker+Map.pdf
http://www.iftf.org/node/1766. Recuperado (12-12-2008) de: http://www.iftf.org/system/files/deliverables/SR-1154+TH+2008+Maker+Map.pdf
http://partners.becta.org.uk/page_documents/research/emerging_technologies07_chapter2.pdf
http://partners.becta.org.uk/page_documents/research/emerging_technologies07_chapter2.pdf
http://www.deliberations.com.au/2006/12/present-and-future-of-personal-learning.html
http://www.deliberations.com.au/2006/12/present-and-future-of-personal-learning.html
http://www.astd.org/LC/2007/0707_karrer.htm

