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RESUMEN

Las organizaciones rurales como sistemas sociméscafrontan
situaciones que, a nivel externo e interno, amenazau viabilidad.
Tales retos se caracterizan por su complejidadidalamismo y por
la imposibilidad, en la mayoria de los casos, dea@cterizados y
tratados por medio de andlisis de causalidad .lifesth situacion
motivé el uso de algunas metodologias o corriefgepensamiento
sistémico que analizaran los fendbmenos que ameleaziabilidad de
las organizaciones rurales en Colombia, asi coptaréear modelos
de organizaciéon con ayuda de teorias como el MatielSistema
Viable (MSV), la Metodologia de Sistemas SuavesCHeckland

(MSS) y la aplicacion de algunas herramientas deiddmica de
Sistemas y la investigacion cualitativa. Los resids obtenidos
indican que en las organizaciones rurales se eraadimitadas por
variables como la mano de obra, los precios deraakictos en el
mercado, y el nivel de motivacion y compromiso tgrgan sus
miembros. En respuesta a estas condiciones, sesprop Modelo de
Sistema Viable basico enmarado en los principibsroéticos de
comunicacion y control que permita, por lo menasval tedrico,

conseguir la vision de viabilidad en las organ@aes rurales
estudiadas.

Palabras claves:Pensamiento sistémico, viabilidad organizacional,

Modelo de Sistema Viable, organizaciones ruraésgrdollo rural.

1. INTRODUCCION

En Colombia, asi como en el resto del mundo, gen@raciones son
sistemas de actividad humana y social medianteuiaes se busca
lograr un objetivo comun, que de forma individuatia uno de sus
miembros no podrian conseguir. Las organizacionasles
constituyen estructuras sociales, principalmentagtieultores, cuya
formacion es alentada por los gobiernos debidarapgortancia en el
cambio institucional de una nacion..., siendo a la ebjeto y
productores del mismo [1].

Las organizaciones son susceptibles extinguirsendiendo esto no
solo como la desaparicién de la misma sino tantmiémo el no logro
de sus objetivos. Son principalmente tres las eszpor las cuales
ocurre tal extincion; la primera, por factor dexjperiencia que tenga
la organizacion, la segunda se refiere a las faliesse derivan de
impactos tecnoldgicos negativos o cambios en etrentLa tercera
perspectiva examina las fallas aparentemente ioakjels en la
naturaleza de la organizacion [2]. La segundacetaiperspectiva son
las que se abordan en la presente investigaci§, propdsito
principal es abordar el problema de viabilidadandrganizaciones
rurales a través de metodologias del pensamistémgo.

2. LAS ORGANIZACIONES RURALES EN COLOMBIA

La organizacién es un sistema abierto dindmica est que esta
caracterizado por un proceso continuaddngat, transformacion, y
output El input organizacional engloba, por regla general, a parso
materiales y energia; eutput organizacional esta tipicamente
constituido por productos o servicios, aunque podmnsistir
basicamente una gratificacion psicolégica recildidectamente por
los miembros. La apertura de la organizacién castensa significa
que se encuentra en eterna dependencia de suandzante para la
absorcién de sus productos y servicios y parairetiecesario input
que activara los procesos organizacionales de fdranaion,
manteniendo asi en existencia a la organizacion [3]

Cada uno de los elementos constitutivos de unaipegson tiene una
funcién especifica dentro del conjunto, integraddas diversas
funciones particulares que cumple cada elemergragtuando entre
si y “comunicandose” de manera constante y efeciteaves de
procesos de alimentacion y retroalimentacion. higsdcciones entre
elementos internos se ven en alguna medida afegmauafactores
internos y externos. Es decir, el conjunto se em@isituado dentro
de algo y con lo cual intercambia influencia [4].

El pensamiento sistémico viene a ser una respgistamolégica a la
complejidad del mundo que nos rodea y sus fendmgnesse basa
en principios de reciprocidad, conectividad, halisimdeterminismos,
incertidumbre, causalidad mutua, etc. Su aplicagittncomprension
de organizaciones rurales es un paso importardgecparprender, de
manera mas completa, el problema de su viabilidad.

En Colombia no es dificil encontrar organizacionesles legalmente
conformadas, lo dificil es encontrar que estasidaea eficiente y
eficazmente, sobre todo al tratarse de aquellasahjgto principal es
mejorar procesos de comercializacion. De hechen este aspecto en
el que se encuentran menos acciones colectivaslidadas [5]. No
obstante, las organizaciones rurales son un meeamgediante el
cual se canalizan recursos de inversion publiegegdb que permite
mejorar el acceso a mercados y a créditos. Estmide evidencia en
que al afio 2010, el 53% de los créditos para trsegropecuario se
entregaron a través de organizaciones [6].

Finalmente, las organizaciones rurales, desde dtegormadas
netamente por productores primarios, hasta aquidlasayor nivel
que agrupan productores, comercializadores, imalastrentre otros,
con enfoque de cadena, son prioridad de trabdfs gmdximos afios
para incrementar la competitividad del sector, rdifiear la oferta
productiva, acceder a mercados, etc. [7].



3. METODOLOGIAS DEL PENSAMIENTO ~SISTEMICO
PARA EL MODELAMIENTO Y DISENO DE
ORGANIZACIONES RURALES VIABLES

Las organizaciones como sistemas son dinamicaspieias, al igue
gue los problemas a los que se enfrentan. Estaidin&e constituy
como un reto en cuanto al como entenderlas y mizdel@hora
pasar del entendimiento de una situacién problereu solucion
constituyen una serie de pasos, que pueden inaologdelos d
investigacioraccion, y requerir de una simulacion previa abedith ¢
lanzamiento de propuesintervencion 8].

La Metodologia de Sistemasuaves de Gheckland (MSS)

Es una mtodologia que tiene como objetivo introducir mejoes
areas de interés social al activar entre la gewtdLicrada un ciclo ¢
aprendizaje que idealmente no tiene fin. Estecga & cabo mediar
el proceso iterativo de usar conceptos de sistpare reflexionar y
debatir las percepciones del mundo real, llevarcitha accién en ¢
y de nuevo reflexionar sobre los sucesos que ocaslaiso de tale
conceptos. La reflexion y el debate se estructnediante algunc
modelos sistémicos. Estos seciben como tipos holisticos idea
en ciertos aspectos de la situacion problema, nmo
representaciones de ésta. Se asume como dado cse meed
proporcionar un objetivo y una representacion ceta de un
situaciorproblema [].

El proceso comien: por la definicion del sistema, la cual lle
consigo determinados conceptos (ver Tabla 1), qaangde plen
sentido para los observadores de la realidad yugge son la bas
para el modelamien

Tabla 1. Definiciones raiz a partir dCATWOE [1(]

C (‘costumers’) ¢ Quiénes son victimas o beneficiarios con la existenc

sistema
A (‘actors’) ¢ Quiénes dirigen las actividades del siste
T (‘Transformation process ¢ Qué entradas se transforman en qué salidas en el s

W (‘Weltanschauung ¢ Cudl es la vision del mundo que le da significac

sistema
O (‘owners’, ¢Quién puede abolir el sistema o desaparet

E (‘environmental constraint: ¢Qué limitaciones externas acepta el sistema cor
hecho?

A partir de las definicioneencontradas se realizan los mod
conceptuales (con cualquier paradigma de pensangstemico),
se encuentran en ellos las diferencias con ehgisteal, lo cual a ¢
vez brinda posibles acciones o realizar para ltgyraalizacion de ti
vision del sistema estudiar

El propdsito final de la MSS de Checkland es leegmmidn de u
proceso de aprendizaje sistémico en el cual vagidisipantes de ur
situacion problema expresan sus visiones y corlasaie los dema
formando consensos (asian temporales) o acomodaciones ¢
aquellos quaur asi pueden continuar sierdivergentes ).

La Dinamica de Sistemas de Forrest

El pensamiento sistémico, la investigacion de opmves y I
dindmica de sistemas tienen en comuin la basquédatendimiento
y mejoramiento de losistemas [1]. La dindmica de sistemas, ct
estudio inici6 Jay Forrester, se destaca por awvappa esi
comprension y mejoramiento a través de modelamiestmulacior

cuya premisa béasica es la causalidad. De esta amson las
causalidades (directas, indirectas y reciprocas)qle definen «
comportamiento de un sistema y hacen posibconceptualizacié
[12].

El proceso basico de la dindmica de sistemas desEar inicia con |
comprension tedrica de un sistelLuego convierte este concepto
una serie de variables y ecuaciones, cuyo comgerit
posteriormente simula en un modelo. Los siguiepte®s son |
discusion y mejoramiento del modelo de sistema, fpaalizar con €
planteamiento y la ejecucion planes para mejorar el desempefic
sistema estudiac

Sin duda este fue un avance muy importante ennfgremsion de
funcionamiento de los sistemas. Sin embargo, esttadislogia limite
el manejo de la complejidad ya que con ella secultdi la
visuaizacion de niveles de complejidad y la recursividatmice
que para algunos autores como Ashby y Beer, defiemdmc
requisito para la viabilidad dsistema [3].

La Cibernética y e Modelo de Sistema Viable (MSV) de Be

El primero en acufiar el término cibernética fuebiddr\Weiner quié
la define como la ciencia del control y la comuciia entre animal
maquina. Stafford Beer vincula la cibernética aotganizacior
mediante la siguiente definicién: “La cibernétictudia los probleme
de comunicacién y control en sistemas complejosudiss la
efectividad de liorganizacion” [4

El Modelo de Sistema Viable (VSM por sus siglas irglés),
basicamente enumera, define y modela los preriteguestructurale
y funcicnales para la viabilidad de uorganizacién [14 Se aplice
primordialmente a modelamiento y disefio de sistameie-técnicos
Como condiciones de la viabilidad se encuentraudgotabilidad, |
autonomia, la recursividad, la e-organizacion, entreros.

El MSV se trata de una forma de ver la realidadrdeorganizacior
pero también de como modelarla y hacer un redipafi@umente ¢
viabilidad, su autonomia y las haga mas recursieate el entorn
cambiante con el gue se relacionan constante

Entorno
problemitico
vio dinimico

Adaptacién y
flexibilidad

Entorno Organizacién

Figura 1. MSV deBeer [16].

En la Figura 1 se observa el MSV de Beer en suafonds sencill:
sefialando que la viabilidad de una organizaciorertizp de |
existencia de al menos cinco subsistemas estiestua la misme



De operacion, coordinacion, control, estrategiang de politica
identidad [16

La principal propuesta tedrica formulada por el M&/ que un
organizacion es viable solo si tiene un conjuntdudeiones y une
interrelaciones especificadas a nivérico. La segunda propueste
que cualquier deficiencia en este sistema, comiasfatn e
cumplimiento de funciones, insuficiente capacidadetlas o d
canales de comunicacién, o una interaccion defsteatre esto
pone en peligro la viabilidad @nizacional. La tercera propuest:
gue la viabilidad, la cohesion y la e-organizacion de una empre
dependen de que tales funciones sean recursivegtivggaente e
todos los niveles de la misma. Por otra parte ptgnizacion viabl
se compone ( unidades viables y a la vez forma parte de ¢
unidades viables mgrandes [1].

4. METODOLOGIA

La investigacion realizada es de tipo cualitatitansversal
descriptiva, y se llevd a cabo en el primer sematdr 2011 a dc
estudios de caso en laovincia del Tequendama (Cundinama
Colombia): La Asociacion de Productores de Mangg&ldeolegio-
ASPROMANCOL (Municipio de EI Colegio), y la Asocian de
Fruticultores de Tocair- ASOFRUT (Municipio de Tocaim

El proceso metodolégico basico snmarcé en el uso dMSS
Checklan, complementado por el uso dedinamica de sistemide
Forreste, y finalizando con la aplicacién « MSV de Beerpara
proponer cambios deseables y factibles en la bdagleela viabilida
organizacional de los emprendimientos colectivaaal. La MSS st
utilizé para la primera etapa del procy como marco general de
investigacion (Figura , en la cual se quiere definir y describir «
sistema a modelar. La MSV se utilizé en la partel filel procest
cuando se requiere hacer el planteamiento de ustascteras
politicas y decisiones para mejorar el sistema fadd Otros
métodos de apoyo como la invgacidnaccior-participativa, le
entrevista, la observacion participante, etc. &eonspara recolect
informacién de fuentes primarias y complementanélisis realizad

Acciones de
mejoramiento

Cambios
deseables/factibles

Situacién problema
no estructurada

hid
£8

Situacién problema cion con

estructurada ma real

Mundo real

Convenciones

7GS: Teoria General de Sistemas
MA: Metodologias de Apoyo

DS: Dinamica de Sistemas

MSV: Modelo de Sistema Viable

Figura 2. Metodologia de investigacion. Adaptado de la MS
Checklani [17]

5. RESULTADOS

Con la aplicacion de la metodologia propueanteriormentese
obtuvieron los resultadospresentados a continuacién, los ct
incrementaron notablemente la comprension del qmabl de
viabilidad en las organizaciones rurales colomisiaaa igual qur
permitieror plantear un modelo viable para estos sist; por lo
menos a nivel tedric

La definicion y descripcién del sistenr

Con la utilizacién de la MSS de Checkland se raalizasesione
participativas en las cuales se llegd a un acumrdwanto a como
definia a si mismo cada estudio de caso. A este,mmpudo conoc
que, si bhien estas dos organizaciones estan ficamente
distanciadas y tiene una composicién s-demogréfica diferent
concuerdan en cuanto a como visualizan el sistehgue hace
parte, sus objetivos, procesos y principales prudseEn la Tabla 2 :
encuentran las definiciones raiz conces para los sistem
estudiado:

Tabla 2. Definiciones raiz concertadas en los estudiosst

C (‘costumers’ Consumidores de fruta, comercializadores, produc

asociados y sus familii

A (‘actors’) Todos los miembros de la organizacién (25 en pdio)

T (‘Transformation process Produccién y comercializacién de frutas (principalme
mango) de alta calidad, tecnificacion de cultiy

representacion de intereses colecti

W (‘Weltanschauung La asociacion es la mejor forma de obtener cque
individualmente no se conseguirian facilmente, y ad¢
de conseguir bienestar sc-econémico para lc
productores agricolas. Su éxito se basa en el mejorar
tecnolégico, la calidad, la cohesion social y el comprol
de los miembros de la misr

O (‘owners”, Los miembros de la organizacion, las politicas public
los malos precio

E (‘environmental constraint: El cambio climatico, la competencia desleal, la falt

apoyo gubernament

Cor los elementos de la Tabla 2 se cre6 una definicié
organizacion rural aplicable a los dos estudios cdso, qui
posteriormente fue transformada en modelos corateptiasico:
gue a su vez fueron discutidos y unificados pagasgiconvirtieran €
unmodelo causal (Figura 3) y un diagrama Forr

-

Figura 3. Diagrama causal del problema de viabiliorganizacione
enlos casos de estur

Explicacion del diagrama causal para el problema d
viabilidad en las organizaciones rurales estudiad: En la Figura <
se encuentran las principales relaciones -efecto que s



identificaron en la problematica de la viabilidadias organizacione
rurales estudiadas. Desde el punto de vista smoiho de obr
principalmente) se encontr6 que la escarticipacion de jovenes
las organizaciones, asi como el envejecimiento ode actuale
miembros, son factores de impacto negativo sobreajgacidades
trabajo con que cuentan tales comunidades. Esseesda mano ¢
obra, fundamental para las aidades de explotacion fruticola,
comenzado a favorecer el crecimiento de actividadl@gricolas o ¢
menor exigencia de este recurso, impactando needie sobre
produccién (menor ar sembrada) y cosecha de frutas

La acciéon delos internediarios comercialesha evidenciado
intensificado un problema en los miembros de lagdies de cast
como lo es el de falta de compromiso y cumplimieletéareasAnte
ofertas de precicpor partede los intermediarios que superan a
aquellas que e consiguen por medio de la asociacion, fall
coordinacién de los productores, y los procesosodeercializaciol
planeados por sus juntas directidificilmentellegan a concretars
con el agravante de que no se tienen mecanisnoosigel que eviin
esta situacion probleméti

El efecto negativo de la falta de compromiso sebsainefecto de |
desmotivacion que se da cuando las utilidades algjdmizacion so
negativas, y al efecto del clima, para estimaivell e pérdidas €
producciéi (cauadas por el clima y tambidas ‘fugas’ de produci
gue se dan cuando los asociados no venden a tdmvésL
organizacio).

Considerando que las cantidades cosechadas y @iretas
dependen de la mano de obra disponible, perogainuénte del are
sembrada y las pérdidas (compromiso, motivacidimal Con est:
seguimiento causal, la simulacion se centr6 erMenpacto de dc
situaciones especificas y de alta influencia enmedelo: e
compromiso de los miembros (ventas realizadas maliord: la
organizacion dependiendo de los diferentes prelgpenibles), y €
area sembradaromedio por unidad productiva) [1

Etapa 2: traduccién del modelo a variables y ecuamie:

En la Tabla 3 se encuentran las variables y nieelesiderados pa
redizar el diagrama Forrester de viabilidad organored y sL
simulacién. Los valores constantes son resultadogedisione:
documentales. Ademas, son valores promedio pagaosstudios ¢
caso. El principal supuesto es la definicion deramacion stablecide
anteriormente por medio de M

Tabla 3. Variables, niveles y ecuaciones consideradas

Area cultivada Cultivo Aportes Motivacion
_ Y vV CU=A*R AP=As*CT MOT =-0.4(SiU>AP)
A=ns (KXo X MOT = 0.4 (Si U AP
Contratacion Pérdidas Ingresos
Crn=RG*A(Sies<50) | P=CU*(V+CL+MOT) IN=AP + (CO*PR)

6
Cr =50 (Si es >50)

Desercion

Produccién

Precio de agroquimica

Dn=0 PRO=CU-P Pag= 10.000
Mano de obra o Compra de agroquimico
MO = (AS*2) + Gro- RﬂiRirz%Bmenlode cosecha COp=A*Reg* Pas

Dinc

simulacior
Tiempo Necesidades de agroquimic Cosecha Precio de fertilizantes
t=Mes =4 CO=PRO (SiPR@ Pe=4.000
MO*R) 6
CO =MO*Ry(Si PRO >
MO*R.)

Promedio de

Rendimiento en la aplicacior

Precio de intermediaric

Compra de fertilizantes

inscripciones de agroquimicos PR=300 CQOx=A*Re*Per
Xi=05 Ribs20
Retiros. Aplicacion de agroquimico: Precio de organizacio Honorarios
Re=C( AGQ =Ry A(Siess PR=350 H =400.000
RddetMO) 6
AGQ =RdyMO (Sies R
A> RdgMO)
Asociados Necesidades de fertilizantes Compromiso Impuestos y otro:
e Re=100 COM =04 (SiPRPR) 6 IM=0
As=(ry-Re COM:O(S(l Pm}’Rl))
Requerimientos de Rendimiento en la aplicacior Venta a intermediarios Gastos de administracio
mano de obra de fertilizantes Vi=04(SiCOM=0) GA=100.000
Ren=2 Rd.= 1.000 V(=0 (SiCOM=0.4)
Promedio de area por Aplicacién de fertilizantes Clima Egresos

finca FER=R*A(Sies< 0<CL>0.2 EG=CQq+COx+GA+
K15 RdgMO) 6 1M+ {MO- (As*2)[H}
i FER=RdyMO (SiR*A>
RdgiMO)
Otras actividades Rendimiento Cuotas Utiidades
agropecuarias R=1.000 CT=5.000 U=IN-EG

X.=05

Simulaciér

Para esta etapa se utilizé el software Vensim® paa Window:
versién 5.7a. En él se localizaron las variablgeaiicadas en |
Tabla 3, y se indicaron las interrelaciones ettitie por medio de st
respectivas ecuaciones. Posteriormente se rela simulacior
tomando como unidad de tiempo bésica el mes (Mdattjempo
total de la simulacién fue de 48 me

Resultados de la simulaci¢: El primer escenario
simulacion se realiz6 tomando los valores espadifis en la Tabla
en donde se ernentra una situacion de funcionamiento i
(simdacion ‘Ideal’ en la Figura) de la organizaciéon. Bajo e
escenario las utilidades son crecientes despuggpdear un limite ¢
egresos iniciales derivados de las bajas prodes;ia@itas pérdid:
(saidas de producto) por desmotivacién y mantenimidatmano d
obra

Se analiz6 el comportamiento de las utilidades celsvoento centri
de la viabilidad organizacional debido a que especo fue
identificado como parte de la vision compartidalatefroductore:
asociados (Tabla y como el principal desencadenante de un e
de viabilidad organi:cional.

El comportamiento de las utilidades, considerande tignen ui
efecto acumulativo bajo el supuesto de que no distrilsuyer
ganancias en cadariodo de tiempo sino que se acumulan
positivo a partir del primer afio (ver FiguraNo obstante, cuando |
precios ofrecidos por la organizacién (Po) son memna los qu
ofrecen los intermediarios (Pi), no existe compsonain los asociad
y el comportamiento de las utilidades es decrecienteggtive, de
aqui la importancia de lograr un nivel de cohesi6nial en I
organizacion a través del cual se pueda manteneniveh de
compromiso que no impacte negativamente sobresiaa

200 M

145 M

pesos
o
(=1
z
=

oo —
U M e ——

1 13 25 36 48
Time (Month)

"utilid./asoc." : Menor 4rea sembrada
"utilid./asoc." : Po menor Pi
"utilid./asoc." : Ideal

Figura 4. Comportamiento de las utilidades individuales bajs
escenarios diferentes de simula




La disminucion del area cultivada en cada unidadyativa de 1
hectarea a 0,5 hectareas también tiene efectosivoegsobre las
utilidades (ver Figura 4), ademas de impactar eslabproduccion y
cosecha como era de esperarse. No obstante, Iras®28 se logran
mayores utilidades que cuando hay un comportamidetd en la
organizacion. Este efecto se explica en que cormamer area, los
egresos por pago de mano de obra y compra de isgamanenores,
lo cual incremente un poco las ganancias individuale los
asociados. Esta situacion cambia cuando estos gaststabilizan y
guedan al nivel de una situacién de funcionamieistl.

Formulacién, discusién y ejecucion de politicas ystategias de
intervencion

Con los resultados obtenidos se propuso y discctid las

organizaciones rurales estudiadas algunas poslile®ativas de
mejoramiento enmarcadas en el disefio de un ModelSistema
Viable (Figura 1), en donde se enfatizara en lascipios

fundamentales de la cibernética de Beer; la caaridin, el contral, la
recursividad y el manejo de la complejidad. Losk@ampropuestos
se explican a continuacion.

A nivel de entorno: La flexibilidad y adaptabilidad de la
organizacion al entorno con el que interactUarsafuental para que
sea viable. En este sentido existen tres factoresiables de gran
importancia en este momento. Primero, la mano d& alyo uso,
considerando que es recurso escaso, debe sericigggespor medio
de mejoras tecnoldgicas, logisticas y de capamitaéin segundo
lugar, el clima con sus efectos negativos sobre pislidas.
Finalmente, en la parte comercial, la busquedéateas comerciales
y su mantenimiento son de vital importancia cofinetle mantener
unos precios que incentiven el compromiso y undidades que
motiven a los asociados. Esto bajo el supuestelquenpromiso solo
se logra por la via financiera [18].

Coordinacién: Se encontr6é que existen fallas en los casos

de estudio en términos de sus procesos de plangaejécucion de
actividades. La principal causa de esto es unitdetiénto de la parte
directiva de tales organizaciones. Las estratqugas manejar tal
situacion gue va en contra del principio ciberoédiecoordinacionse
deberian centrar en la formulacién de planes a,cordiano y largo
plazo con ayuda de profesionales externos que @&stéapacidad de
ayudar en su disefio, pero también de formular c@mente unos
mecanismos para el control de su cumplimiento coases de una
cohesion estructural en el sistema. El sisteméevilibBeer establece
que una instruccién hacia los subsistemas prodactiebe ir
acompafada de su respectivo sistema de control&Bjdo a que
existen problemas socio-culturales en estas asw@ac19] que no
facilitan el disefio de estos pares cohesionadsgegropone que la
intervencion externa, sea por politicas publicasiv@adas, puede ser
un mecanismo que sirva para llenar estos vaciasloponenos
mientras la organizacion adapta sus propios Mmecasispara
mantener tal cohesion en el tiempo.

Para fortalecer la coordinacién se propuso la iGreate comités o
grupos de trabajo para temas técnicos (de produgcidgistica) y
comerciales. Esto facilita las labores de coordinag control y
ayuda a crear un ambiente de comunicacién efealtiveerior de la
organizacion, algo que transversalmente tambiéminesequisito
cibernético para lograr la viabilidad de un sistéx@a el enfoque de
Beer. A este punto de la discusién sobre el lognang comunicacion
efectiva en la organizacién rural como requisit@ 3a viabilidad, se
destaca la dificultad de llegar a ella consideralado problemas
culturales y de aprendizaje (estructuras cognitpsexistentes)
halladas en las organizaciones rurales, particat#emaquellas que

fueron estudio de caso. Sin embargo, las obsenexcieealizadas
también dejan cabida a una posibilidad para comartzabajar sobre
este aspecto tan importante en el MSV de Beegmpado, crear un
lenguaje unificadd20] para la comunicacion, la coordinacion y el
control, y por otro, en el disefio de unas estrastatenuadoras y
amplificadores de variedad [21].

Control: En un sistema viable, el uso de canales de
comunicacion efectivos entre subsistemas y metagist es la
herramienta principal de control en la organizagiéa su vez se
constituye en prerrequisito para su viabilidad .[2Hn las
organizaciones rurales es comin notar la auseeaiaedanismo de
control, desde los mas basicos como el disefio yeisegistros y
actas, hasta la inexistencia de formas para quewhplimiento de
metas u obligaciones en los subsistemas de opergeigduccion)
tenga consecuencias y se logre asi una retroadioi@mt Avanzar en
la creacion de estos mecanismos basicos de cdiniaadores,
registros y formas de retroalimentacion) es unisiégufundamental
en la viabilizacion de organizaciones rurales. Cemobservé en la
simulacidn, la falta de compromiso y mecanismoa pantenerlo en
una organizacion tiene un efecto sumamente negatioe la
realizacién de su visién y por lo tanto sobre abilitlad de la misma.

Manejo de la complejidad: Al igual que la organizacion
rural es compleja por su alta variabilidad, loagskién el ambiente
que la rodea. En medida que una organizacion seaaendplejas y
expanda sus limites en el entorno, podra afrontan@yor éxito los
desafios que este le imponga [22]. Debido a querglejidad es
inherente a las organizaciones, en su manejo sie ptar por dos
alternativas; controlarla o incrementarla, esto kejpremisa de no
disminuirla cumpliendo la ley de requisito minime wvhriedad de
Ashby, la cual establece que la complejidad (deren en este caso)
solo se destruye con mas complejidad (en la om@Eai) [23].
Partiendo del hecho que el entorno es altamentplejony que por lo
tanto la organizacion debe fomentar la creacioncat@plejidad
interna, existen alternativas practicas para laggtar por medio de la
incorporacion de nuevos detalles a la misma, @deso nuevos
mercados, nuevos productos, nuevas cualidadesratiico, etc.
[24].

La recursividad y la redundancia de funciones tmbson
alternativas para el manejo de la complejidad.pdisibilidad practica
para lograr esto en las organizaciones ruralesoesnpdio de la
capacitacion de sus miembros para que las unigaoldsctivas que
manejan (que componen la funcién operativa del M8Bkgionen
como sistemas viables con sus propios mecanismogodginacion,
control, comunicacion, planeacién, etc. Tambiémoskia incentivar
la rotacion de asociados por las diferentes fuesiancargos de la
organizacion para que se incremente la redunddedianciones y la
capacidad de respuesta ante cambios inesperaglasngorno [18].

Funcién de operacién:Anteriormente se propuso a nivel
del subsistema de operacion en un sistema vialaleesie debia estar
coordinado y controlado ademés de funcionar consistema viable
independiente. Sin embargo, su productividad y jmapeopio
también debe ser objeto de mejoramiento. Teniemanienta que el
sistema de produccion es parte fundamental delllmddeviabilidad
de las organizaciones rurales, se hace indispersafhejoramiento
asistido por profesionales del area, y con esfudgraoversion publica
en aspectos de investigacion y desarrollo de wgfasl adaptadas a
las condiciones propias de estos sistemas.

Las anteriores propuestas completan lo que poldufaarse un
Modelo de Organizacion Rural Viable bajo los ppius de la
cibernética organizacional de Beer.



6. CONCLUSIONES

Las organizaciones rurales que comparten una \i@ouiabilidad
relacionada con la comercializacion de productatca@gs como
fuente de ingresos para mejorar las condicionés-soonémicas de
sus miembros, estan principalmente limitadas eentrno por la
disponibilidad de mano de obra, el clima y los ipgede venta, y a
nivel interno por la eficiencia de sus sistemagiymtivos, por la
motivacién y el compromiso de los individuos qeedamponen.

La complejidad de las organizaciones rurales emgbr desafio para
la implementacién de modelos originados en lagemgdanizacional
cibernética, ya que sus caracteristicas sociorglgfuimprimen en
estos grupos unos rasgos como la resistencia abicaral
tradicionalismo y la incredulidad ante nuevas tegias y formas
organizativas que finalmente dificultan la impletaei®n de cambios
a nivel de estructura y funcion en ellos.

El modelo de sistema viable propuesto para quertgmizaciones
rurales sean viables en el marco de las relacmesales que las
rigen y su entorno, implica cambios profundos alrie mecanismos
de comunicacién, coordinacion y control. Pero témiein la parte de
construccion de procesos compartidos en dondetémsses generales
primen sobre los particulares.

El uso del Modelo de Sistema Viable de Beer la mio& de
Sistemas de Forrester conjuntamente con la Metgidale Sistemas
Suaves de Checkland, demostraron ser metodologiaandlisis
sistémico que actlian sinérgicamente, y cuyos ngtespecificos
permiten realizar un entendimiento y modelacion Bs
organizaciones rurales en Colombia con el propdgtgroponer
estrategias para su viabilizacion. Y aunque sussbiissoficas y
ontolégicas presenten divergencias, pueden seadsk en procesos
interrelacionados  horizontalmente 'y como  metodatogi
independientes cuyos resultados son a la vez issdelosiguiente
método.
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